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1.  引言  

  竞争政策咨询委员会 (竞咨会 )于一九九七年十二月成立，

专责研究和检讨与竞争有关的事宜，并提出意见。竞咨会藉推动

可 持 续 竞 争 ， 致 力 推 广 政 府 提 升 经 济 效 益 和 促 进 自 由 贸 易 的 政

策，让商界和消费者从中得益。  

 

2 .   一九九八年五月，竞咨会发表《竞争政策纲领》(《纲领》)，

说 明 政 府 竞 争 政 策 的 目 标 。为 补 充《 纲 领 》的 内 容 ，并 向 各 行 业

说明何谓典型的反竞争行为和活动，竞咨会在二零零三年公布了

一套指引。  

3 .   竞 咨 会 在 二 零 零 五 年 成 立 竞 争 政 策 检 讨 委 员 会 (检 讨 委 员

会 )， 负 责 检 讨 香 港 竞 争 政 策 的 未 来 方 向 ， 并 就 此 提 出 建 议 。 二

零零六年六月，检讨委员会向竞咨会提交报告，建议政府制定新

的跨行业竞争法。  

 

4 .   在检讨委员会提出建议后，政府于二零零六年十一月展开

制定跨行业竞争法的公众咨询，其后又于二零零八年五月就订立

竞争法的详细建议，再咨询公众。  

5 .   基 于 公 众 广 泛 支 持 ， 政 府 在 二 零 一 零 年 七 月 十 四 日 ， 向

立法会提交《竞争条例草案》 (《条例草案》 )。《条例草案》于

二零一二年六月十四日获立法会通过后，成为《竞争条例》(《条

例》 )。  

 

6 .   自 《 条 例 》 获 得 通 过 ， 政 府 与 竞 争 事 务 委 员 会 (竞 委 会 )

及司法机构紧密合作，为全面实施《条例》作好一切必需的准备。

在准备工作相继完成后，《条例》于二零一五年十二月十四日全

面生效。本工作报告第 2 章会简介《条例》的内容。  

 

7 .   在《条例》全面生效前，竞咨会继续检视与竞争有关的投

诉，并把投诉转介至相关决策局或部门，根据既定政策跟进处理。

第 3 章 会概述在本年度内完成调查的投诉，以及尚未完成个案的

最新情况。  
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8 .   在 《 条 例 》 全 面 生 效 后 ， 与 竞 争 有 关 的 投 诉 会 由 负 责 执

行竞争守则的法定机构，即竞委会及通讯事务管理局 (通讯局 )处

理。竞咨会日后受理与竞争有关的投诉，只限于不涉及《条例》

竞争守则规管的情况。有关例子包括涉及政府机构、大部分法定

团体，以及获豁免遵守竞争守则的任何其他实体或协议和行为的

投诉。  
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2.  《竞争条例》  

9 .   《条例》订定了法律架构，禁止和阻遏各行各业的业务实

体，从事目的或效果是妨碍、限制或扭曲在香港的竞争的反竞争

行 为 。 “业 务 实 体 ”指 任 何 从 事 经 济 活 动 的 实 体 (不 论 其 法 定 地 位

或获取资金的方式 )，包括从事经济活动的自然人。  

10 .   《 条 例 》 载 有 三 类 禁 止 反 竞 争 行 为 的 条 文 (《 条 例 》 中 称

为第一行为守则、第二行为守则和合并守则，统称 “竞争守则 ” )。

第 一 行 为 守 则 禁止目的或效果是妨碍、限制或扭曲在香港的竞争

的协议、经协调做法和业务实体组织的决定。第 二 行 为 守 则 禁止

具有相当程度市场权势的业务实体，藉从事目的或效果是妨碍、

限制或扭曲在香港的竞争的行为，而滥用该权势。合 并 守 则 禁止

效 果 是 具 有 或 相 当 可 能 具 有 大 幅 减 弱 在 香 港 的 竞 争 的 合 并 或 收

购 (只适用于根据《电讯条例》 (第 106 章 )获发的传送者牌照 )。  

11 .   在组织安排方面，竞委会是根据《条例》成立的法定独立

机构，负责调查有关竞争的投诉，并向竞争事务审裁处 (审裁处 )

提出执法诉讼。竞委会有 14 名委员 (包括主席在内 )，全数由行

政长官委任。竞委会的行政团队由行政总裁领导，以支持竞委会

的工作。  

12 .   审裁处为高级纪录法院，在司法机构之下设立。审裁处享

有主要司法管辖权，负责聆讯和裁断由竞委会提出涉及竞争事宜

的个案；后续私人诉讼；在原讼法庭提起的法律程序中，以指称

曾违反行为守则作为辩护理由的个案；以及复核竞委会的某些裁

定。原讼法庭每名法官根据其任命，将自动成为审裁处成员。行

政长官已根据司法人员推荐委员会的推荐，委任了一名审裁处成

员担任主任法官，以及另一名成员担任副主任法官。  

13 .   为使《条例》能与广播业及电讯业现有规管竞争的架构并

行 ，《 条 例 》规 定 ，通 讯 局 在 调 查 广 播 业 及 电 讯 业 竞 争 事 宜 的 个

案 和 对 该 等 个 案 采 取 强 制 执 行 法 律 程 序 时 ， 与 竞 委 会 共 享 管 辖

权。竞委会与通讯局已签署谅解备忘录，以协调双方如何执行《条

例》下的职能。  
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14 .   自《条例》于二零一二年六月制定后，政府一直分阶段实

施《 条 例 》，以便 有 足 够 时 间 完 成 所 有 必 需 的 准 备 工 作 ，让 市 民

和商界利用这段过渡期，熟习新的法律规定，并让商界相应调整

其业务运作安排。鉴于为全面实施《条例》所做的准备工作已相

继完成，《条例》已于二零一五年十二月十四日全面生效。  
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3.  竞咨会审议的个案  

15 .   在本年度内，竞咨会处理了下文所述被指涉及反竞争行为

的个案。我们根据竞咨会指引所定的反竞争行为类别，尽量把这

些个案分类。下文亦说明竞咨会在考虑相关决策局或部门的调查

结果后，是否认为这些投诉全部或部分成立。  

A)  滥 用 市 场 支 配 优 势  

个 案 1： 电 视 广 播 有 限 公 司 (无 线 电 视 )被 指 作 出 涉 及 商 标 程 序 的

反竞争行为 (个 案 已 完 成 )  

16 .   于二零一四年六月十二日，通讯局收到香港电视网络有限

公 司 (香 港 电 视 网 络 ) (一 家 可 能 加 入 本 地 免 费 电 视 节 目 服 务 市 场

的公司 )作出的投诉，指称无线电视 (一家本地免费电视节目服务

的 持 牌 机 构 )从 事 目 的 在 于 防 止 、 扭 曲 或 大 幅 限 制 电 视 节 目 服 务

巿 场 竞 争 的 行 为 ， 或 有 如 此 效 果 的 行 为 ， 违 反 《 广 播 条 例 》 (第

562 章 )第 13 条 (禁止反竞争行为 )及／或第 14 条 (禁止滥用支配

优 势 )。 香 港 电 视 网 络 声 称 无 线 电 视 曾 滥 用 和 持 续 滥 用 商 标 法 及

程序，作为整体行动的一部分，以阻止香港电视网络取得本地电

视节目服务牌照，从而进一步巩固无线电视在香港电视节目服务

巿场的地位。香港电视网络指称，无线电视试图在香港抢先注册

并挪占香港电视网络的商标，以及反对香港电视网络在香港申请

注册本身的商标，以达到上述目的。  

17 .   通 讯 局 按 照 处 理 《 广 播 条 例 》 竞 争 事 宜 的 投 诉 的 既 定 程

序，处理本投诉个案。经考虑通讯事务管理局办公室于初步查询

所得的结果，以及其按竞争条文的 “目的 ”及 “效果 ”所作的评估，

通讯局的结论是，针对无线电视的投诉个案所提出的证据明显，

而且遭投诉的行为，没有对竞争构成显著的影响，因此通讯局已

在初步查询阶段完成处理本投诉个案，并决定不会进入全面调查

阶段。通讯局于二零一五年八月十五日因应初步查询结果，就本

投诉个案作出决定，并于二零一五年九月二十九日在通讯局网站

公 布 其 决 定 :  

h t t p : / / w w w . c o ms - a u t h . h k / t c / p o l i c i e s _ r e g u l a t i o n s / c a _ d e c i s i o n s / i nd

ex_y r_a l l - c a_87 - sb_a l l - p_1 .h tml .  
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18 .   通讯局作出上述决定的理由之一，是认为就 “目的 ”而言，

证 据 (包 括 无 线 电 视 曾 在 过 往 使 用 有 关 商 号 名 称 )倾 向 显 示 无 线

电视行事合理，并旨在维护本身的合法权利。就 “效果 ”而言，通

讯局不能在商标注册处就程序作出决定前，预先裁决该等程序的

是非曲直。在商标注册处作出决定前，香港电视网络仍可继续使

用争议中的商号名称，而香港电视网络实际上亦继续使用了该等

名称。通讯局认为没有足够证据显示，商标注册处的程序延迟获

得解决，将会产生实质妨碍香港电视网络进入市场的效果。  

个案 2：无线电视的反竞争行为 (上 诉 及 司 法 复 核 进 行 中 )  

19 .   二零零九年十二月，前广播事务管理局 (广管局 )接获亚洲

电视有限公司 (亚洲电视 )的投诉，指称无线电视与旗下艺人和歌

手所签订的合约的部分条款，以及无线电视某些非正式的政策和

做法，违反《广播条例》的竞争条文。  

20 .   二零一三年九月，通讯局 (前身为广管局 )完成调查，裁定

部 分 指 控 成 立 ， 包 括 在 间 中 使 用 的 艺 人 和 歌 手 1的 独 家 合 约 中 加

入苛刻和不合理的条款；禁止间中使用的艺人在其他电视台使用

原声和出席其他电视台的宣传活动；以及限制合约艺人在香港其

他电视台的节目中说广东话。通讯局裁定无线电视滥用了其支配

优势，从事反竞争行为，违反《广播条例》第 13 和 第 14 条 。通

讯局向无线电视罚款 90 万元，并指示无线电视实时停止有关违

规事项，并不得重复或作出与所涉违规条款及政策具有同样目的

或效果的行为。  

21 .    二 零 一 三 年 十 月 ， 无 线 电 视 向 行 政 长 官 会 同 行 政 会 议 就

通讯局的裁决提出上诉。二零一三年十二月，无线电视就根据《广

播条例》向行政长官会同行政会议上诉的机制，以及就通讯局所

作的裁决，提出司法复核。原讼法庭于二零一五年十月六日至九

日，就无线电视的司法复核申请进行聆讯，并在聆讯后押后宣告

其判决 2。  

                                                 
1 間 中 使 用 的 藝 人 和 歌 手 指 無 綫 電 視 藉 某 幾 類 合 約 ， 以 非 全 職 形 式 聘 請 的

藝 人 和 歌 手 。  

2  原 訟 法 庭 於 二 零 一 六 年 一 月 二 十 九 日 作 出 判 決 ， 推 翻 通 訊 局 的 裁 決 。  
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个 案 3： 某 本 地 收 费 电 视 持 牌 机 构 涉 嫌 作 出 反 竞 争 行 为 (现 正 调

查 )  

22 .   二零一二年六月，通讯局接获一家本地免费电视持牌机构

(持 牌 机 构 A)的 投 诉 ， 指 称 某 本 地 收 费 电 视 持 牌 机 构 (持 牌 机 构

B)就其体育盛事的独家播映权的建议再授特许安排，违反了《广

播条例》第 13 及 ／ 或 第 14 条的规定。持牌机构 A 指 称 ，持 牌 机

构 B 并 不 单 是 把 特 许 转 播 权 再 授 予 免 费 电 视 营 办 商 ，而是在其要

约内把转播权与其节目旁述、广告、剪辑和其他宣传内容捆绑在

一起。依照持牌机构 A 所 述 ，持 牌 机 构 B 的做法迫使持牌机构 A

在购买想获得的产品 (即体育盛事的节目转播讯号 )时，须一并购

买其不想获得的产品 (即持牌机构 B 的电视广告、宣传材料，以

及播映体育盛事时的旁述 )。持牌机构 A 指 称 ，根据《 广 播 条 例 》，

持牌机构 B 把 播 映 权 与 其 他 内 容 捆 绑 在 一 起 的 做 法 ，属反竞争行

为。  

23 .   对于本个案，通讯局已展开初步查询。持牌机构 B 亦 已

就投诉的指称作出回应。通讯局会继续按既定程序处理本个案。 

B)  订 立 不 公 平 或 带 有 歧 视 性 质 的 准 则  

个案 4：香港跆拳道协会 (协会 )涉 嫌 作 出 反 竞 争 行 为 (并 无 实 据 )  

24 .   二零一四年四月，竞咨会秘书处接获本地一所跆拳道学校

投诉，指协会现时处理入会申请的机制，涉及反竞争行为。该学

校指称协会不愿接收新会员，从而阻止其他机构共同享有协会所

独 享 的 以 下 特 权 ： ( a )接 受 政 府 资 助 ； ( b )优 先 使 用 政 府 设 施 ； 以

及 ( c )提名选手参加国际跆拳道比赛。  

25 .    这宗个案已转介民政事务局调查。经考虑投诉人所提供的

资料，以及调查和覆检的结果后，竞咨会认为：  

( a )  获认可为 “体育总会 ”的体育机构 (包括协会 )，有权

根据其体育项目的相关国际总会的规定，自行决定

如何保持体育水平；  

( b )   政 府 资 助 和 优 先 使 用 康 乐 及 文 化 事 务 署 (康 文 署 )

体 育 设 施 的 权 利 (即 容 许 体 育 总 会 于 12 个 月 前 预
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订设施，而不属体育总会的机构则只可于三个月前

预 订 设 施 )， 是 因 应 体 育 总 会 在 小 区 推 广 其 体 育 项

目的责任而给予的。在接受政府资助之后，协会有

责 任 和 义 务 按 照 已 向 外 公 布 的 既 定 规 则 (包 括 相 关

国 际 体 育 总 会 所 定 下 的 规 则 )， 以 公 平 和 透 明 的 方

式推行可持续的体育发展计划，而收费须定于可接

受 和 可 负 担 的 水 平 。 所 有 体 育 总 会 均 属 非 牟 利 机

构，即机构的收入不可分派予成员，而成员对机构

的资产亦无申索权。  

( c )  至 于 提 名 选 手 参 加 国 际 比 赛 (例 如 奥 运 及 亚 运 )的

权利，体育总会须按照相关国际体育总会所定下的

甄选程序行事。公众亦经常参与由世界各地不属国

际体育总会的机构所举办的国际赛事，以及体育会

之间和学校之间的比赛。协会只在国际体育总会所

批准的赛事中，才具有专属的权力，而在该等比赛

中，参赛者须遵从既定的规则及规例；以及  

( d )  协会已向外公布其招收会员的规定和程序。在过去

三年，协会接纳了两个新体育会成为会员的申请，

另拒绝了四宗申请。没有确实证据显示，协会无理

拒绝其他机构加入成为会员。跆拳道训练的市场基

本上属于开放性质，学员可自由按需要选择导师。

某导师是否能吸引新学员，通常取决于一系列广泛

因素，例如课程的收费、教授方式、导师的造诣与

知名度，以及训练场地的位置。  

26 .   然而，竞咨会亦注意到 :  

( a )  由于缺乏相关市场资料，竞咨会未能确定协会的会

籍，是否影响跆拳道训练市场竞争的相关或重要因

素；  

( b )  协会拒绝入会申请时，并没有提供拒绝的理由；  

( c )  协 会 毋 须 按 照 基 于 预 先 订 定 的 客 观 准 则 或 计 分 制

度而设的评审程序，便可拒绝入会申请，而且并无
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机 制 让 被 拒 绝 者 就 有 关 决 定 向 不 属 该 协 会 的 专 家

提出上诉；以及  

( d )  在调查的过程中，康文署已建议协会，应把申请被

拒 的 原 因 告 知 申 请 人 ， 使 申 请 过 程 更 透 明 和 更 公

平。  

27 .   经 考 虑 个 案 的 调 查 报 告 和 所 提 交 的 补 充 资 料 后 ， 竞 咨 会

认为由于缺乏相关市场资料，难以确切评估协会的会籍，是否影

响跆拳道训练市场竞争的相关或重要因素，故此认为没有实质证

据显示协会涉及反竞争行为。然而，如果协会的会籍确实会影响

某特定市场的经济活动，则协会处理入会申请的方式并非完全没

有违反竞争原则的风险。竞咨会要求相关决策局及部门，考虑促

请各体育会深入了解《条例》，以及研究如何改善认可体育机构

的入会安排，以确保程序恰当，批核入会的准则客观，避免出现

滥权的情况。  

28 .   投诉人将获告知调查结果。  


